Ungdommen i dag skriver bedre enn den gjordefor tretti ar siden!
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Det er en pastand jeg naturligvis ikke kan belegge. For det farste kjenner jeg ikke il at det er
foretatt noen vitenskapelig undersekelse av akkurat dette forholdet, og for det andre vil det
vage svaat ulike oppfatninger om hvadet vil si & skrive bedre. Jeg skal likevel forsgke &
begrunne standpunktet i dette korte innlegget.

Min bakgrunn er tjuefem & som norsklaaer pa almennfaglig studieretning i den videregaende
skolen. Og jeg er temmelig sikker pa at det er like mange meninger om de sparsmala som skal
diskuteres her i dag, som det er lagerei skolen. Ja, faktisk er det kanskje enda flere. Noen av
oss har nemlig ogsatvisyn. Mitt lille bidrag her i dag ma saledes sta som et privat innlegg i en
diskusjon som — nér alt kommer til alt — kanskje ikke har hatt sa veldig sterkt fokus blant
larernei den videregdende skolen fram til n&

Skolen er den viktigste arenaen for opplaaing i skriftlig norsk. | laareplanen for norskfaget i
det skoleslaget jeg representerer, har skriftlig bruk av spraket en sentral plass. Her star det at
elevene ska lage a uttrykke seg "klart og eintydig, bade skriftleg og munnleg”. Laaeplanen
legger dessuten vekt pa at norskundervisningen skal framelske spraklig bevissthet og spraklig
toleranse. Videre star det at:

"elevane skal fa hevetil & utvikle sprak- og stilsans gjennom a skrivei ulike
situasjonar og i ulike tekstformer. A skrive inneber béde kreativitet og tilpassing til
spréklege normer og konvensjonar, og det er ei viktig oppgave for norskfaget a gi
elevanerettleiing i dette. (...) Gjennom norskopplaginga skal elevane lage at det &
skrive godt, inneber at ein avpassar innhald og sprakfering etter samanhengen ein
skrivi”.

For a presisere malet for skriftlig norsk ramser laareplanen opp en lang rekke delmal, der bade
kunnskaper om rettskrivning, stilistikk og sjangerbevissthet inngar.

Det er lett Ainnvende at heller ikke lareplanen er saalig tydelig pa hva som er godt sprak. Det
er pAmange mater overlatt til laarernes kompetanse. Men det er klart at skriveopplagingai den
videregdende skolen kan vaae temmelig omfattende og mangfoldig. | |gpet av detre &ra
elevene gar hos oss, far de mgte mange ulike skrivesituasioner og far gvelse i mange ulike
siangrer. Og de far mulighet til & @ve opp en bevissthet omkring sin egen sprakbruk.

Alle elever skal imidlertid opp til skriftlig eksamen i norsk. Det betyr at mye av
skriveopplagingamadreie seg om a gve til eksamen. Jeg har vaat sensor til norskeksamen i
mange ar, og selv om sensorveiledningen understreker betydningen av en helhetlig vurdering,
skal det ikke stikkes under en stol at formelle forhold ved sprékferinga ofte far mye fokus.

Nar vi fratid til annen leser meningsytringer og rapporter om det norske skriftsprakets
ynkelige helsetilstand i var tid, er det ogsaformelle forhold det visestil. Det er searskriving av
sammensatte ord (og det er unektelig komisk nar det i den raykfrie kafeen henger oppslag der
det star "rayk fritt”), det er og/a-feil, da/ndr-feil, sdkalt ulogiske setningskonstruksjoner osv.
Men av og til faler man at det er lovene som skaper forbryterne. Rettskrivningsreglene er jo



mer eller mindre tilfeldige, og noen av dem skaper tydeligvis store vanskeligheter for mange
elever. Jeg skulle likt & vite hvor mange som ville ga opp en karakter i norsk hvis det plutselig
ble tillatt med saarskriving etter engelsk mgnster og man kunne skrive a overalt, bade
infinitivsmerket og bindekonjunksjonen.

Jeg kan berolige forsamlingen med at jeg naturligvis ikke er tilhenger av noe spraklig anarki.
Skriftspraket trenger rammer, og det a uttrykke seg godt skriftlig betyr ogsa a skrive korrekt.
Men jeg reiser spgrsmalet om hva som er viktigst. Jeg er ikke sa redd for norsk spraks
framtid. Spersmala om domenetap og globalisering har jeg ikke tid til 2 komme inn pa her,
men jeg Vil heller rette sgkelyset mot det jeg oppfatter som en positiv tendens. Flere
mennesker skriver mer i samfunnet vart enn noen gang fer. Ungdommer skriver hver eneste
dag, mange av dem. De sender tekstmeldinger pa mobiltelefonen, de chatter pa Internett, og
de skriver e-post. | tillegg skriver de mer i skolen enn noen gang tidligere, og antakelig mer
om temaer de opplever som relevante enn min generasjon gjorde.

Nar jeg i innledningen spissformulert pastar at ungdom skriver bedrei dag enn for tretti &r
siden, er det farst og fremst tryggheten deres jeg tenker pa. Jeg opplever at elever i skolen i
dag skriver i vei. Mange er lite hemmet av prestasionsangst i forhold til at det skal veare
korrekt, det de skriver. De gjer feil med og og a —javel; ale behersker ikke kommareglene,
og sakalte saaskrivingsfeil florerer. Men de skriver, og mange skriver lett. Om de ikke skriver
sa korrekt bestandig, salider dei hvert fall ikke av skrivevegring.

Selv om en gkende andel av ungdomskullene visstnok gar ut av grunnskolen med mangelfulle
lese- og skriveferdigheter, er det ogsa svaat mange som skriver godt i den forstand at de
faktisk greier a uttrykke seg. Dama man sparre: Hva betyr det at de har mangelfulle lese- og
skriveferdigheter? Og hvordan bar den type skriveferdigheter mange faktisk har, vurderes. Og
hvordan kan disse utnyttes videre i skriveopplaaingen i skolen?

Vi leser i hegringsbrevet fra Kultur- og kirkedepartementet i et sitat fra den svenske
utredningen Mal i mun at ” den som inte beharskar skriftspraket val kommer att fa stora
problem, badei arbets- och privatlivet”. Etter min oppfatning ligger det en utfordring i &
dokumentere at det siste er riktig. Hvavil det si & beherske skriftspraket bra? Hvaer det viktig
akunne for ikke afa problemer i arbeids- og privatliv? Og hvordan skal skolen best kunne
mgte de krav som stilles til norskopplaeringen?

Mitt gnske til det nye sprakorganet kan formuleresi tre punkter:

» Fortsett diskusionen om hvilke krav vi skal stilletil et godt sprak. | denne
diskusjonen ma selvfelgelig rettskrivningssparsmal inngd, men kanskje spraket
som kommunikasjonsmiddel kan fa et sterkere fokus? Det saregne ved norsk
rettskrivning: valgfriheten og narheten til talemalet — ma diskuteres. | dag
oppfattes det av mange som et problem. Er det det? Hvis ikke, ma argumentene
komme klarere fram for allmenheten. Og hvordan skal vi forholde osstil den
skriftkulturen som gror fram i kjelvannet av mobiltelefonen, Internett og den slags
kommunikasjonsarenaer?

* Ve mer utadrettet. Sprakradet har i &revis drevet en god informasjonstjeneste for
publikum, men det er mange feilaktige forestillinger om norsk sprak og
sprakpolitikk blant folk. Jeg gnsker meg et sprakorgan som er mer opptatt av a
formidle tanker om sprakutviklingen, og som inviterer til en kontinuerlig debatt
om planer og strategier.



»  Start et samarbeid med skolen (bade grunnskolen og den videregaende skolen) om
hvadet er viktig at elevene lager, og hvordan man best skal namalai
skriveopplagingen.

Det store sparsmdlet i skoleni dag—i hvert fall pa @stlandet, der jeg bor — er sparsmalet om
obligatorisk opplagring i skriftlig sidemal. Det er naturligvis et angrep pa nynorsk, som gjerne
omtales som et vakkert sprak, et kultursprak, et ordrikt sprak osv., men som ikke ber belaste
elevene ved at de skal laare & skrive det. Vi far here at drilling i nynorsk grammatikk stjeler sa
myetid at elevene ikke greier alaae hovedmalet sitt godt nok. Pa den ene sida er nynorsk
atfor vanskelig, og pa den andre sida er det sa likt bokmal at det ikke er bryet verdt & laae.

Jeg skal ikke gainni denne debatten nd, men jeg tror det er viktig a veare klar over at det er
en utbredt negativ holdning til nynorsk blant mange elever (og laaere). Jeg tror vi kan vente
flere seknader om forsgk med frivillig skriveopplaging i nynorsk. Det kommer til abli et okt
press pa nynorsken over store deler av landet i &ra som kommer.

Dette er noe som det nye sprakorganet er ngdt til aforholde seg til. Er det viktig at framtidas
ungdommer skal métte laare a skrive bade bokmal og nynorsk? Hvordan skal vi tolke de
nedsl &ende eksamensresultatene i nynorsk sidemal? Lar det seg gjare & begrunne verdien av
opplaging i skriftlig sidema? Hvis nynorsk skal beholdes som skriftsprak i skolen i

bokmal somradet, ligger det en stor utfordring i &fa publikum til aforsta at det er viktig og
verdifullt.

Til dutt har jeg bare lyst til anevne at forestillingen om at nynorskopplaaingen stjeler s mye
tid fra bokmalet, stemmer darlig med mine erfaringer. Den moderne norsklaaeren driver lite
med drilling i formverket. Mye av nynorsktreninga bestar i a skrive — a oppeve spraklig
bevissthet, spraklig sikkerhet og variasjon — og det har nok bokmalet nesten like stort utbytte
av. Det er nok ikke mye tid & hente pa afjerne skriftlig nynorsk, og jeg har lite tro pa at
bokmal sferdighetene blir sh mye bedre av det. Men at mange elever vil finne det mer
meningsfullt, tror jeg det bar vazre liten tvil om.

Den negative holdningen til nynorsk (som kanskje ikke er sa stor overalt som jeg opplever
deni Vestfold?) kan ha mange arsaker. Mangelfulle kunnskaper om sprak, og om hva nynorsk
er, er en arsak. En annen er nok det at nynorsk er blitt et populaat hatobjekt. Det er pAmoten &
vage motstander av nynorsk. En annen viktig arsak, tror jeg, er at nynorsk, som opprinnelig
skulle vaare et spraklig frigjeringsprosjekt, er blitt et forbudssprak. Til tross for at mange
norsklaarere presenterer nynorsk som et dialektnaat skriftsprak, vil fokus likevel ofte ligge pa
hva som er forbudt a skrive. Her ma det gjares noe. Alle ord som brukesi norsk, ma ogsa
kunne brukesi nynorsk. Fokus ma vekk fra hva som er forbudt, til hvordan nynorsken er

til passet det spraket vi snakker.

Her ligger en utfordring for det nye sprékorganet. Og denne utfordringen matasi samarbeid
med bade skolene og laaerutdanningen.



